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Marx e de Max Weber”
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Racionalidade comunicacional, interesses e valores

Marx e Max Weber ocupam um lugar de destaque na galeri@ndes-
trais dos quais Habermas pretende assumir a heranca. Sua postura em relacéo
a eles é, entretanto, explicitamente reconstrutiva, o que implica uma dimen-
sdo critica confessa. Habermas quer “acolher Weber no espirito do marxismo
ocidental”, mas sob os auspicios do conceito da racionalidade comunicacional,
e, consequentemente, numa perspectiva “critica em relacédo a propria tradicao
marxista™. O proposito €, portanto, o de uma “reconstrugdo do marxismo”,
comecada ha muito temp@ de uma reconstru¢do da teoria weberiana da
racionalidade, a qual é dedicado o segundo capitulbhdarie de I'agir
communicationnele que Habermas retoma na consideracao final dessa obra.

O principio da critica que € feita das deficiéncias das teorias marxista e
weberiana € o0 mesmo que preside a construcdo dessas teorias: 0 conceito de
raz&o comunicacional. E segundo esse conceito que sido diagnosticadas as
aporias imputadas aos dois autores. A postura de Habermas néo é portanto, e

“ Artigo publicado em Actuel Marx, n® 11, Paris, PUF. 1992. Traducao de Laurent de Saes.
" Filosofa francesa, autora de Max Weber et I’histoire. Paris, PUF. 1990.

! Jirgen Habermas. Théorie de I’agir communicationnel. t. Il, p. 332 (doravante citado TAC, seguido
do ndmero do tomo).

2 Cf. acompilagdo Zur Rekonstruktion des historischen Matérialismus. Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp
Verlag, 1976, tendo o texto o mesmo titulo (p. 144-99, trad. fr.: Apres Marx. Paris, Gallimard. 1985).
O pressuposto fundamental da reconstrucdo a qual se associa Habermas (sobre o qual voltaremos no
final do presente artigo) € enunciado sem delongas desde a primeira pagina desse texto: o que ele
procura no materialismo histérico é uma “teoria da evolugao social” (op. cit., p. 144).
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nao quer ser, desprovida de pressupostos. Sua dificuldade reside na natureza
desses pressupostos. Pois, se é possivel, como sustenta a tradigcdo hermenéutica,
que nenhuma interpretacao seja desprovida deles, é igualmente fundamental a
uma pretenséo interpretativa orientadayporentendimento sobre a coisa em
guestadque eles sejam efetivamente experimentados na leitura: experimento
praticamente impossivel quando os pressupostos envolvem, ndo respostas ou
solucbes as questbes colocadas, mas as proprias questdes, isto &, por fim, o objeto
dareflexdo dos autores envolvidos. Marx, € verdade, falando dos jovens hegelianos,
ressaltava que o vicio ndo esta nas respostas, mas nas questdes que eles coloca:
vam; mas ele adotava desse modo uma atitude puramente critica em relagéo a
eles, o que excluia qualquer desejo de apropriacdo de suas analises. A intencao de
Habermas €, ao contrario, skeapropriarde uma parte das analises de Marx e de
Weber, colocando-as no quadro de uma teoria geral da racionalidade que permiti-
ria resolver as inconsequiéncias das quais ele os acusa.

O conceito de razdo comunicacional €, portanto, o elemento fundamental
de toda a empresa de reconstru¢do conduzida por Habermbkédize de
I'agir communicationne(a qual nos limitamos essencialmente), esse concei-
to é fixado em um longo capitulo introdutério que, apesar de apresentado
como uma determinagdo provisoéria, d4 o tom para tudo que segue. As pers-
pectivas abertas por esse primeiro capitulo sustentam a retomada dos desen-
volvimentos, freqlientemente ambiguos, € verdade, que Weber dedica a nogao
de racionalidade e aos seus tipos, ou a reinterpretacédo das analises weberianas
da ética puritana ou da funcao e da significacdo do direito moderno. Veremos
mais adiante, em alguns desses exemplos, a quais tor¢cdes de leitura obriga
uma apropriacao tedrica conduzida com tdo poucas precaucdes hermenéuticas.
O que estd, na verdade, em jogo no conceito de razdo comunicacional? Deixa-
remos aqui de lado o impressionante aparelho conceitual, apoiado em referén-
cias doutrinais surpreendentemente variadas, que Habermas mobiliza para as-
sentar esse conceito. Uma indicagdo simples, dada pelo autor no inicio desse
primeiro capitulo, basta ao nosso propédsito. O conceito de racionalidade
comunicacional, ressalta ele, remete finalmente “a experiéncia central dessa
forca sem violéncia do discurso argumentativo, que permite realizar o enten-
dimento e suscitar o consenso”: um discurso no qual “participantes diferentes
superam a subjetividade inicial de suas concepcoes, e se asseguram a0 mesmo
tempo da unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade de seu contexto

3 Férmula bastante geral pela qual a tradicdo hermenéutica designa o objetivo de um didlogo autén-
tico, transferivel, facilitando é claro algumas mediagdes, a interpretagdo dos textos. Habermas ndo
renega a tradicdo herméutica, e pode-se supor que o minimo que um autor que constréi sua emprei-
tada sobre o ideal de uma comunicac&o perfeitamente racional poderia fazer é assumir essa preten-
sdo de entendimento.
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de vidas, gracas a comunidade de convic¢des racionalmente dividits"

negar a realidade dessa experiéncia, estamos no direito de nos perguntar que
lugar pode Ihe ser dado dentro do objeto das analises de Marx ou de Max
Weber. O ideal de um entendimento nascido da argumentagdo racional encon-
tra um substrato concreto na pratica da discussao cientifica em que, além de
todas as implicacdes de poder presentes tanto aqui como alhures, uma verda-
de suscetivel de encadear a conviccéo de todos é o objetivo deliberadamente
perseguido. Essa experiéncia especifica € possivel apenas sob condi¢des
institucionais bem determinadas, de modo que parece um tanto arriscado fa-
zer dela o nucleo de uma teoria geral do social; e mais arriscado ainda preten-
der anexar a uma teoria da sociedade constituida sobre uma tal base as anali-
ses de dois autores, Marx e Weber, que duvidavam fundamentalmente da efi-
céacia social da argumentacéo racional.

Essa duvida se modulou, sem duUvida, de maneiras diferentes em cada um
deles. Ela é manifesta na critica marxista das ideologias: ideologia do socia-
lismo utépico mas também ideologia juridica da burguesia liberal, que Marx
questiona sempre na perspectiva das exigéncias sociais que as suportam (de
legitimacao do estado de coisas existente ou de compensacéo a desigualdade
social, dependendo do caso), e ndo do ponto de vista da pretensdo de verdade
que lhes é imanente. Essas ideologias ndo estdo desprovidas de efeitos so-
ciais: o fetichismo da mercadoria, matriz da ideologia burguesa (pois ele per-
mite velar a relacdo social, fundamentalmente dissimétrica, sobre a qual re-
pousa a economia mercantil capitalista), desempenha um papel determinante
na reproducdo das relagdes sociais capitalistas. Mas esses efeitos ndo estao
ligados a um processo de validacdo que tomaria emprestada a via da argumen-
tac&o racional. A situacéo é diferente em Weber? E verdade que encontramos
na sua obra, especialmente nos trabalhos de sociologia das religides, passa-
gens que reconhecem uma eficacia pratica a l6gica racional. Assim, no inicio
da “Remarque intermédiaire™O racional também, no sentido de ‘consequién-
cia’ logica ou teleolégica de uma tomada de posicdo intelectual-tedrica ou
pratica-ética, exerce efetivamente (e desde sempre) uma poténcia sobre os
homens, tdo limitada e fragil quanto foi e ainda é esse poder em relacéo as
outras poténcias da vida historitakMas essa constatacdo ndo é univoca.

“TAG 1, p. 26-7.

> Max Weber, “Zwischenbetrachtung”. In id.,, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, |,
Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 1988 (doravante citado: RS, I), p. 536-73. Existe uma tradugdo
francesa desse texto, sob o titulo: “Parenthese théorique: le refus religieux du monde, ses orientations

et ses degrés”. Archives de sciences sociales des religions, LXI, 1, janeiro-margo 1986, p. 7-34.

6 RS, I, p. 537.
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Qualquer que seja a importancia da “deducéo teleolégica dos postulados da
razdo praticd, as teodicéias e as éticas religiosas sempre incluem, entretanto,
pressupostos irracionais, e sao precisamente esses pressupostos (determina-
dos pelos interesses especificos das camadas sociais envolvidas) que fazem a
diferenca entre os tipos de conduta suscitados pelas diferentes religides; é
desses pressupostos irracionais que depende, conseqiientemente, o0 modo dis-
tintivo de sua eficacia socfalWeber é da mesma forma pessimista em relacao

as capacidades sociais de uma racionalidade puramente profana, da qual o
direito natural dos modernos oferece um exemplo privilegiado: “axioméatico
metajuridico”, sistema de normas supra-positivas capaz de fundar a legitimi-
dade de um modo de poder em virtude de suas qualidades imanentes, o direito
natural é “o tipo mais puro da validade racional em vald no entanto,
realmente notavel que dele néo seja feita mencéo na tipologia das formas de
dominacdao legitima. Sua influéncia sobre as praticas politicas e juridicas foi,
efetivamente, um fenébmeno transitério, autorizado por uma configuracéo so-
cio-histérica particular, segundo Weber, definitivamente concluida na segunda
metade do século XIX. Em outros termos: a razdo tem eficacia social apenas
quando interesses encontram nela sua satisfacédo. Na falta desse suporte, ela se
revela uma poténcia extremamente fragil: “comparadas a firme crenca no ca-
rater revelado de uma norma juridica ou na sacralidade inviolavel de uma
velhissima tradicdo, mesmo as normas mais convincentes resgatadas por abs-
tracdo tornam-se sutis demais” para servir de fundamento duravel ad’direito
Ora, do ponto de vista da sociologi®, sentido em que Weber entende essa
disciplina, as representacdes, sejam elas da ordem da crenca religiosa ou da
de uma norma fundada exclusivamente na raz&o, apresentam interesse apenas
na medida em que elas determinam préticas sHciais

7 Ibid.
5 Cf. ibid.,, p. 253.

9 Max Weber, Economie et Société. Plon. 1971, p. 36; cf. também, sobre o direito natural moderno,
o capitulo VIl da Sociologie du Droit, PUF, 1986 (doravante citado SD), p. 206 e segs. Propus uma
interpretagdo desse capitulo em um artigo publicado nos Cahiers de Fontenay, set. 1988, p. 19-33,
sob o titulo: “Max Weber et le droit naturel”.

105D, p.217.

" Cf. Ibid, p. 208: “Do ponto de vista socioldgico, as concepgdes sobre o ‘direito do direito’, no
interior de uma ordem juridica racional e positiva, sdo importantes apenas na medida em que tém
repercussdes praticas sobre o comportamento do legislador, do pratico e dos interessados. Em outros
termos, essas concepgdes sdo importantes, do ponto de vista socioldgico, apenas se a vida juridica
pratica é realmente influenciada pela crenga na ‘legitimidade’ especifica de certas maximas juridi-
cas, isto €, de certos principios juridicos de forca obrigatéria imediata e ndo podendo ser abolidos
pelo direito positivo outorgado”.
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Para quem se preocupa com o fundamento das normas de julgamento e de
acao, essa limitacao inicial do campo dos interesses da sociologia €, sem du-
vida, irritante. Substituir os contetidos normativos do direito natural pela sim-
ples forma do processo argumentativo pelo viés do qual um consenso é perse-
guido, como o faz Habermas, nao muda nada no fundo do problema: ao fazer
da busca de normas (ou de formas de justificacdo das normas) o vetor da
analise dos fenbmenos sociais, da-se a sociologia um objeto totalmente dife-
rente daquele de Marx ou de Weber. As primeiras paginas do capitulo
introdutério daThéorie de I'agir communicationnsfio, em relacdo a esse
ponto, bastante esclarecedoras. Habermas parte da tematica da racionalidade,
gue ele afirma ser o cora¢ao da interrogacao filosofica na tradicdo ocidental, e
se volta a sociologia perguntando-lhe quais competéncias ela pode fazer valer
para a problematica da racionalid&d@uais sao os tracos caracteristicos dessa
sociologia que ele toma aqui por interlocutora? Ele se dedica a distingui-la de
outras ciéncias sociais, tal como a politica ou a economia politica, as quais
restringem seus interessesira aspecto dos fenbmenos sociais e, por essa
razdo, podem deixar de lado as questbes de legitimidade que estdo no centro
da problemética da racionalidade. N&do ocorre a mesma coisa, segundo
Habermas, com a sociologia auténtica. Esta tem por objeto as transformacdes
dos processos de integracdo social resultantes da formacdo dos Estados mo-
dernos e da autonomizacdo do sistema econdmico gracas ao mecanismo do
mercado, e ela teria sempre em vista os problemas da sociedade no seu con-
junto. Ela teria permanecidmom issouma teoria da sociedade no sentido
forte do termo, e ndo teria podido dispensar ou reduzir a questdo da racio-
nalidade como o fizeram as outras ciéncias sociais.

A tese provoca perplexidade. Seria necessario formular de maneira mais
precisa a “questdo da racionalidade” para afirmar, sem correr o risco de ser
contraditério, que a ciéncia politica ou a economia politica ignoram essa ques-
tdo: o tema, sen&@questdo, da racionalidade encontra-se bem aqui como 13,
nessas duas disciplinas. E resta demonstrar, por outro lado, que os autores nos
guais Habermas gosta de reconhecer verdadeiros sociélogos visam constituir
uma teoria do social de pretensdes tdo englobantes quanto as que ele lhes
imputa. No caso de Marx, os enunciados mais gerais da concepc¢ao materialis-
ta da histéria (enildéologie Allemandeespecialmente) apontam, sem duvi-
da, na direcdo de uma teoria global da sociedade, e sabe-se que um certo
marxismo se comprometeu a produzir, sobre as bases elaboradas pelos pais
fundadores (Engels sendo muitas vezes mais solicitado que Marx), tanto uma
teoria materialista do Estado quanto uma teoria materialista da estética ou da
ciéncia. O proprio Marx, no entanto, dedicou a maior parte da sua obra tedrica

2 TAC, 1, p. 16.
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a critica da economia politica, e seria certamente expeditivo atribuir essa limi-
tacdo ao inacabamento de sua obra. Quanto a Weber, questionava muito expli-
citamente a possibilidade de uma ciéncia geral do social: “O ponto de vista
dito ‘social’, ressaltava, isto €, aquele da relacao entre os homens, ndo possui
verdadeiramente uma precisao suficiente para delimitar os problemas cientifi-
cos sendo quando acompanhado de um predicado qualquer determinando o
seu contelidd®. Esse predicado era, tanto para ele como para Marx, a economia:

a grande obra de Webé&gonomie et Société dedicada as relagbes entre a
economia e essas outras poténcias sociais que sao o direito, as formas da
dominacdao politica ou as crengas religiosas, e 0s ensaios de sociologia religio-
sa, a despeito de toda a riqueza de suas analises, visam apenas os efeitos das
diversas crencas religiosas sobre as praticas econdmicas dos agent&s sociais

Objetar-se-a talvez que essa focalizacdoaxusecondmico dos proces-
sos de socializacdo ndo é simplesmente uma divisdo arbitraria de um dominio
de especialidade, ao lado de outros dominios possiveis que apresentariam, em
principio, um interesse igual. Tanto para Max Weber como para Marx, é evi-
dente que o capitalismo € “a poténcia mais determinante para o destino da
nossa vida modern®&,’ e que, ao privilegiar nos seus estudos esse aspecto do
social, eles atingem os tracos caracteristicos da modernidade e estdo, com
isso, em condicdes de identificar aquilo que faz a originalidade em relacéo a
todas as sociedades histéricas conhecidas. Essa originalidade reside na domi-
nacao crescente das estruturas objetivadas — sistema econémico centrado aci-
ma de tudo no mercado, mas também (no caso de Weber), sistema politico de
uma dominacao burocratizada. Marx e Weber fazem a teoria de um mundo no
qual a estilizacdo dos modos de vida [(@aensfihrungnocéo central no
dispositivo conceitual weberiano), outrora mediatizada pelas crencas religio-
sas e as tradi¢gbes, € doravante imposta pelos problemas de sistemas cegos,
espécie de segunda natureza constituida pelos efeitos ndo intencionais da ati-
vidade de todos; um mundo no qual as possibilidades de inovagéo e de trans-
formacdo, outras que aquelas suscitadas pela l6gica cega das estruturas, se

13 Max Weber, Essais sur la théorie de la science. Plon. 1965, p. 145-6 (doravante citado: ETS).

" Cf. RS, I, p.265-266. O objeto desses estudos é aqui definido de forma mais estreita ainda: ndo
apenas eles se interessam somente pela ética econdmica induzida pelas diferentes religides conside-
radas, mas, além disso, eles vinculam sua interrogacdo a relagdo ao racionalismo econdmico, e
exclusivamente “ao tipo de racionalismo econémico que comegou a dominar o Ocidente desde os
séculos XVI e XVII, como aspecto parcial do tipo de racionalizagdo burguesa da vida que se aclimatou
la”.

15RS, 1, p. 4. Em fr. (modificamos levemente a tradugio): L’Fthique protestante et I'esprit du capitalisme,
Plon, 1964, p. 14 (doravante citado: EP).
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reduzem como uma pele de chagrém. A hegemonia crescente dessa “socialidade
sem norma” (para retomar uma expressao de Habermas) afeta naturalmente
todas as dimens@es da existéncia, e, desse ponto de vista, € certo que a critica
marxista da economia politica ou a sociologia weberiana tém um alcance ge-
ral. Mas elas ndo sdo, com isso, uma sociologia geral, tendo vocacdo para
englobar todos os angulos de aproximacao possiveis do tecido social; elas nao
excluem, em principio, outras perspectivas ou outras interrogacfes: nao € evi-
dente, na verdade, que o Unico objeto legitimo da sociologia seja o de identi-
ficar a especificidade da nossa civilizacao.

A “generalidade” que Habermas atribui a uma auténtica teoria da socieda-
de é, portanto, um pouco ambigua. Ela ndo remete a uma extenséo das compe-
téncias, como poderia fazer pensar a oposicao da sociologia “geral” as cién-
cias sociais especializadas, mas ao fato de que uma tal sociologia questiona o
lugar destinado a racionalidade pratica nas sociedades modernas. Se é verda-
de, no entanto, que a generalizacdo da socializacdo “sistémica”, sob as espé-
cies da economia de mercado e da administracdo burocratica da politica, é o
tema central das reflexdes de Marx e de Weber, Habermas deveria logicamente
considera-las como adversérias: o destino da razao pratica esta selado, no pior
dos casos, por um tal diagnostico. Sua estratégia em relagéo a eles, ja foi dito,
€, entretanto, outra. Com efeito, diferentemente de numerosos autores (princi-
palmente anglo-saxdes), Habermas ndo se contenta com uma ética exclusiva-
mente preocupada em assegurar seu fundamento racional, e deliberadamente
ignorante das condi¢des de sua tradugdo na acao dos individuos socializados.
Seu objetivo é a edificacdo de uma teoria da sociedade que integraria as pre-
tens6es normativas da razao filosofica e a analise dos processos concretos de
socializacdo no mundo moderno. Ora, salvo alguns liberais ingénuos ou de
ma-fé, nenhum analista da socialidade contemporanea pode negar o papel
decisivo dos constrangimentos sistémicos na determinacdo das praticas so-
ciais. Mais que recusar o diagnostico de Marx e de Weber, Habermas escolhe
portanto tomar nota dele, perseguindo, ao mesmo tempo, no pensamento dos
dois autores a brecha pela qual se deixaria reintroduzir a racionalidade préatica
afastada: a idéia teleoldgica de uma sociedade comunista em Marx, o modelo
de uma ética racional, exemplificada pela ética puritana, em Weber

16 Cf. TAG, 1, p. 160-1: Weber, assim como Marx, Horkheimer e Adorno, “identificam a racionaliza-
¢do social com o crescimento da racionalidade instrumental e estratégica no seio dos contextos de
acao; na outra vertente, eles dividem sempre a idéia vaga (que se trata do conceito de associagao
dos livres produtores, dos modelos histéricos de uma ética racional da conduta de vida, da idéia de
uma relacdo fraternal com a natureza redimida) de que poderiamos reencontrar uma racionalidade
social global em proporgao a qual é medido o valor relativo dos processos de racionalizagdo descri-
tos empiricamente”.
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Uma racionalidade global em Weber?

A pretensdo emancipadora que anima tanto a obra teérica de Marx quanto
a sua atividade politica implica, é claro, um ideal préatico (o de uma imanéncia
do género ao individuo, patente nos textos de juventude, e que subsiste, como
pano de fundo, na anélise da mercadoria do primeiro capit@adgita). E,
todavia, duvidoso que esse ideal possa ser transcrito nos termos da racionalidade
pratica no sentido em que a entende Habermas, isto é, que ele possa ser inter-
pretado como um potencial cognitivo conquistado através de um processo de
aprendizagem no decorrer do desenvolvimento histéricdh¥arie de I'agir
communicationnaetontudo, Habermas recorre menos a Marx do que a Weber,
razdo pela qual escolheremos este para ilustrar as distorgbes impostas aos
textos dos autores engajados ainda que involuntariamente a servi¢o da “razao
comunicacional”.

A maneira pela qual Habermas reinterpreta a funcdo da ética protestante
(mais precisamente: calvinista ou puritana) na compreensdo weberiana de
racionalidade ocidental é particularmente desconcertante. Aos olhos de Weber,
como se sabe, a ética profissional do protestantismo acético € um exemplo
privilegiado de método de vida racional, no sentido de que a conduta de vida
(Lebensfuihrunpque dela decorre é organizada de forma coerente sobre a base
de um principio Unico. Dai resulta que essa ética serve de paradigma para essa
“aspiracdo a uma unidade vinda do interior que nés [filhos da civilizagao
moderna] ligamos ao conceito de ‘personalidddeNessa interpretacdo da
ética protestante, Habermas percebe a idéia, vaga, € verdade, de uma racio-
nalidade pratica global, isto €, de uma racionalidade que determinaria nao
apenas 0s meios e os fins, mas também os valores ultimos da a¢do. Assim, a
despeito de sua recusa do cognitivismo ético (entenda-se: da possibilidade de
uma fundacao racional da ética), a despeito de sua tendéncia a confundir a
racionalizacdo social com a racionalidade instrumental e estratégica da acao,
Weber néo teria desconhecido a possibilidade de uma racionalidade prética
acabada, da qual a ascese protestante da vocacdo calvinista e puritana teria
sido a primeira aproximac&o histodteE claro que, para Habermas, essa
racionalidade pratica global, conciliandweckrationalitéae Wertrationalitat
€ um pressentimento da racionalidade comunicacional, isto é, dessa racio-
nalidade aberta a outrem que estd em operacdo na argumentacao visando a
realizacdo de um consenso. A ética protestante €, no entanto, um exemplo
muito pouco apropriado para ilustrar, sob uma forma até aproximada, a ética

7 RS, I, p. 521.
8 Cf. acima, nota 12 e TAG, |, p. 187: “Ao ligar a atividade racional em relagdo a um fim e a atividade

racional em relacdo a um valor, obtém-se o tipo de acdo que preenche as condigdes da racionalidade
prdtica como um todo”.
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comunicacional. Ela ndo contém em si nenhuma poténcia de universalizacéo,
pois ela se apdia, ao contrario, sobre o postulado de uma desigual distribuicdo
da graca divina. E uma ética decididamente individualista, até egoista: longe
de testemunhar em favor da humanidade, o puritano busca apenas a prova de
sua eleicdo pessdalHabermas ndo o ignora, e ele ressalta que, diante da
dindmica inscrita em certas formas da ética cristd, em que a promessa de
redencdo foi estendida até a humanidade inteira (a ética das comunidades cris-
tas primitivas, principalmente), o particularismo da graga significava um re-
cuo, uma queda “aquém do nivel j& atingido pela ética da fraternidade mani-
festada em um sentido comunicacioffald partir dai, ele conclui que a ética
protestante ndo é “a pura e simples expressdo de uma moral regida por princi-
pios” e que essa figura de racionalizagdo ética tem “um carater Fardial”
dificuldades da casuistica que ele desenvolve no rastro dessa analise néo irdo
nos reter aqui. Pois o problema que ele ressalta é estranho a Weber, que jamais
apresentou a ética protestante como um modelo ou uma antecipacdo de uma
racionalidade prética global, implicando racionaliza¢éo dos valores assim como
dos meios e dos fins. Os limites da racionalizacdo realizada por esse tipo de
ética, limites que ele conhece e sublinha, ndo podiam, portanto, ser interpreta-
dos por ele como o indicio de uma exploracéo seletiva do “potencial racio-
nal”, tornado disponivel pelo esgotamento progressivo das imagens do mun-
do religiosas ou metafisicas. A propria no¢cdo de um “nivel ético”, aquém do
qual poder-se-ia talvez recair, é, para ele, totalmente ausente. Consequen-
temente, é inutil critica-lo por ndo ter dado uma fecundidade teérica ao para-
doxo que ele ressalta na ética protestante da vocacao: esse paradoxo (aquele
de uma ética da redencédo que renunciava a universalidade, e se remetia a uma
graca cuja distribuicdo era perfeitamente aleat6ria, pois suspensa ao decreto
incompreensivel da divindade) nao significava, aos seus olhos, recuo algum,
dada a falta de um canone para apreciar um tal recuo. A ética protestante era
uma forma de racionalismo ético particular, cuja importancia nas analises
weberianas ndo se retinha de forma alguma a uma exemplaridade qualquer,
mas unicamente ao alcance de seus efeitos histdrcascomparacdo que

19 Cf. RS, |, p. 545-6: “o paradoxo da ética de vocagao puritana que, como religiosidade de virtuosos,
renunciava ao universalismo do amor e objetivava racionalmente toda agao no mundo como servigo
da vontade de Deus, vontade absolutamente incompreensivel no seu sentido Gltimo, mas, por outro
lado, tnica vontade positiva doravante cognoscivel: como provagao do estado de graca |[...]".

20 TAG, I, p. 239-40.
2 Ibid, p.244.
2 Evidentemente, eu ndo me pronuncio aqui sobre a pertinéncia da anélise proposta por Weber, nem

sobre a importancia dos efeitos histéricos do protestantismo calvinista ou puritano, que certos histo-
riadores contestam.
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Weber efetua entre o puritanismo e o confucionismo €, sobre esse ponto, ins-
trutiva?®. Weber realmente evoca etapas da racionalizagéo religiosa, e vistos os
critérios que ele retém — a evic¢cdo mais ou menos completa da magica, o grau
de unidade sistematica com a qual sdo pensados o relacionamento de Deus
com o mundo e a relacdo ética do homem com o mundo — o confucionismo
parece retraido em relacdo ao puritanismo. Mas, olhando mais de perto, as
razBes dessa hierarquia correspondem aos eféitegtencionaisno plano

das praticas econdmicas, dessas duas formas de racionalismo religioso, bem
mais do que a sua sistematicidade interna. A adaptacdo ao mundo, aceito tal
como ele é (atitude caracteristica do confucionismo), ndo é menos racional
gque a desvalorizacdo do mundo e a sujeicao deste, cumprida pelo protestantis-
mo ascético. Quanto a sistematizacao légica da representacdo do mundo, ela é
equivalente nas duas religides.

Outro exemplo, igualmente significativo, das tor¢cdes de leitura que mar-
cam a empreitada de apropriacdo conduzida por Habermas: a maneira pela
qual ele interpreta o estatuto da ética de fraternidade universal na andlise
weberiana das formas de racionalizacao religiosa. Seu ponto de partida € aqui
uma passagem da “Remarque intermédiaire” em que Weber ressalta a propen-
séo das profecias de salvagdo a gerar uma ética de amor universal. Num pri-
meiro tempo, elas quebram as relacdes sociais tradicionais (familiares e
estatutérias) e servem de base a uma nova forma de comunidade, ligada pela
fé compartilhada. As obrigacdes de amor e de auxilio mituo se estendem a
todos os adeptos da nova fé; depois, aos préximos; enfim, a humanidade intei-
ra. A seqUéncia do texto é inteiramente dedicada a mostrar a incompatibilida-
de principal entre essa ética e a logica das “ordens e valores do mundo”, isto é,
dos sistemas objetivados, economia e politica em primeiro lugar. O conflito &
ainda maior visto que a ética da fraternidade universal € mais sistematicamen-
te desenvolvida, e que, do outro lado, as “ordens e valores do mundo” desen-
volveram as suas proprias légicas. O texto inclui um desenvolvimento que
reencontraremos na conferéncia sobre “La vocation de la politique” em que
Weber, para ilustrar a incompatibilidade entre essa moral universalista e a
ordem do politico, cita a injuncéo do “Sermé&o da Montanha”: “Tu néo resisti-
ras ao mal pela violéncia”, injuncao que, da perspectiva da légica do politico,
aparece como uma “ética da indignidade”. Evidentemente, essa ética de
fraternidade universal é para Weber uma ética fundamentalmente religiosa,
mas também uma ética religiosa de um tipo particular: ela € o produto de uma
religido de “comunidade emocional’, isto €, de um tipo de religido geralmente
fundada por uma profecia de salvacao, da qual o cristianismo primitivo ofere-

2 Cf. O dltimo capitulo dos estudos sobre o confucionismo e o taoismo, in RS, I, p. 512-36: “Resultat:
Konfuzianismus und Puritanismus”.
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ce “a forma mais radical’. Habermas vé nela algo totalmente diferente: uma
antecipacao da ética comunicacidhd&ssa tese, que ndo se apdia em nenhu-

ma justificacdo logica ou histérica (seria preciso mostrar que essa ética €
dissociavel da promessa de salvagéo que esta na sua origem) é essencial a sua
argumentacdo. Ele quer, efetivamente, pensar em conformidade com a
autonomizacao do direito e a autonomizagao da moral. A constituicdo de uma
moral, ao mesmo tempo conduzida por principios e universalista de um lado
(Habermas passa continuamente de um critério para outro, sem parecer ter
percebido que eles sdo dissociaveis), a formacao de um direito liberado dos
Onus da tradigao do outro, sdo para ele dois fenémenos solidarios: uma e outra
remetem a estruturas de consciéncia caracteristicas da modernidade, estrutu-
ras que conteriam em si virtualidades racionais inexploradas, ou exploradas
de modo apenas parcial pelas sociedades modernas. Para integrar os argumen-
tos da critica da cultura (a denunciacao das patologias da modernidade, das
quais, sem duavida, encontram-se elementos em Weber) e salvar, a despeito de
tudo, a heranca racionalista das Luzes — o que €, grosso modo, o sentido da
postura de Habermas — deve-se supor que ha, nos componentes das socieda-
des modernas, reservas de racionalidade disponiveis, que esperam ser valori-
zadas. As formas do pensamento e da pratica juridica e as formas de conscién-
cia moral constituem essa reserva. Indicarei mais adiante que concepcao do
desenvolvimento histdrico sustenta essa tese. O que me importa aqui € a vio-
Iéncia imposta aos textos weberianos para fazé-los servir a esse propdsito que
nao é o deles. Longe de pensar os dois processos em questdo (o desenvolvi-
mento de uma ética de fraternidade universal e a emergéncia de um direito
liberado da tradicao) como solidarios, Weber os trata em contextos muito di-
ferentes. A formalizacéo e a codificacao do direito acompanham a emergéncia
das estruturas econémicas modernas, na medida em que elas subtraem o regu-
lamento judiciario dos conflitos ao arbitrario de uma interpretacdo sempre
aleatéria da tradigdo e em que ela permite, conseqlienteniere;taenbarkeit

(a previsibilidade), necessaria ao desenvolvimento da economia capitalista. A
dindmica universalista das religides de salva¢cdo ndo desempenha, ao contra-
rio, nenhum papel na formacéo do capitalismo. Weber a evoca apenas para
ressaltar a sua incompatibilidade com a racionalidade propria das sociedades
modernas, a dos sistemas autonomizados.

Racionalismo, dualismo e evolucionismo

Ao evocar esses poucos exemplos de interpretacfes forcadas e falseadas
do texto weberiano, ja tocamos no ponto mais problematico da empreitada de

2 Cf. TAG |, p. 239: “L’éthique de fraternité universelle, communicationnelle en son fond”.
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Habermas: para fundar de novo a pretensdo da modernidade de possuir uma
significacdo normativa universal, ele desabilitar a idéia de progressre-
judicada pelo ceticismo historicista, e isso “sem recorrer as construcdes bem
calculadas da filosofia da histéria”Ele ignora deliberadamente a variedade

das “filosofias da histéria” dos séculos XVIII e XIX, e ndo se preocupa em
precisar as relagdes entre filosofia da historia e evolucionismo. A clareza so-
bre esses pontos seria, entretanto, desejavel para situar a interpretacéo que ele
préprio propde da légica do desenvolvimento histérico: ao mesmo tempo
evolucionista pelos modelos nos quais ela se inspira (a sucesséo de estagios de
aprendizagem, nocdo tomada de Piaget e transferida, segundo um procedi-
mento classico, do plano ontogenético ao plano filogenético) e proximo das
filosofias da histéria pela sua funcéo, que é a de conferir um sentido ao pro-
cesso da histéria ocidental. E extremamente improvavel que tal modelo possa
se conciliar com o tipo de abordagem dos fenémenos sécio-histéricos de Marx
ou de Weber. Marx havia, na ocasido, advertido contra a ilusdo retrospectiva
da qual se alimenta a idéia de progresso: “O que se chama de desenvolvimento
histérico, observava ele, reside, em suma, no fato de que a ultima forma con-
sidera as formas passadas como etapas levando ao seu proprio grau de desen-
volvimento, e, como ela é raramente capaz, e isso somente em condicbes bem
determinadas, de fazer sua prépria critica [...], ela os concebe sob um aspecto
unilateral®. A influéncia do evolucionismo, as exigéncias da pretensao poli-
tica revolucionaria foram realmente obstaculos a um aprofundamento dessa
perspectiva. E precisamente esse evolucionismo, mais pronunciado ainda na
sistematizacdo dogmatica que passava por “concepcao materialista da histo-
ria” na época de Weber, o que este ultimo rejeitava no marxismo, assim como
0 “monismo economista” que lhe era solidario: a teoria de Marx era, aos seus
olhos, o exemplo privilegiado de uma reificagdo de um “tipo-ideal”, isto &,
dessa perversdo metodoldgica que consiste em tomar um esquema heuristico
pela expressao de leis do dévi© rigor com o qual Max Weber mantém a
distancia toda forma de filosofia da historia assim como seus substitutos
evolucionistas se deve muito, sem duvida, a influéncia de Nietzsche, bastante
subestimada por Habermfag\os olhos de Weber, a idéia de progresso, em
todas as suas variantes, ndo tem outro sentido sendo o de preencher o vazio

% Jirgen Habermas, Le Discours philosophique de la modernité. Paris, Gallimard. 1988, p. 386.
26 Karl Marx, Contribution & la Critique de I’Economie Politique. Paris, Editions Sociales. 1957, p. 70.
27 Cf. ETS, p. 197-200.

28 Essa influéncia se reduz, para ele, a “uma apreciagdo pessimista da civilizagdo cientificizada”

(TAG, 1, p. 171). Habermas contenta-se aqui com uma remissdo ao artigo bastante contestavel de
Eugene Fleischmann, “De Weber a Nietzsche”. Archives européennes de sociologie, n® 5. 1964.
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deixado pela erosdo das crencas religiosas: ela se torna necesséria, observava
0 autor, apenas “quando aparece a necessidade de emprestar ao desenrolar do
destino da humanidade, desprovido de sentido religioso, um ‘sentido’ terres-
tre, no entanto, objetivé®. As condicbes hermenéuticas gerais de toda
historiografia, isto €, a referéncia ao presente implicito nas questdes e concei-
tos do historiador, suscitam inevitavelmente a aparéncia do progresso. Mas
Weber ndo parou de lutar contra essa aparéncia, com ainda mais vigor, ja que
ele reconhecia a orientac@o euro-centrista de suas questdes diretrizes: “Nés
julgamos o desenvolvimento desses povos que ndés chamamos de ‘povos cul-
tos’ como um incremento na ordem das valowsr{steigerung O julga-

mento, em func¢do do qual nds interpretamos o aviso das transformacdes qua-
litativas que nds constatamos como formando uma cadeia de desigualdades de
valores, orienta nosso “interesse histdrico” de modo especifico sobre essas
transformacdes. Falando com mais clareza: esse julgamento é constitutivo do
fato de que esses desenvolvimentos se tornam, para nos, RfstQuia’ne-

nhum estudo empirico possa revelar nos processos da histéria os rastros de
um sentido objetivo (isto é, independente da relacdo aos valores préprios de
nossa civilizacao) € a convicgédo fundamental, conquistada por Weber desde os
primdérdios de seu trabalho tedrico, que preside o conjunto de seu projeto de
conhecimento.

Est& claro, pelo contrario, que a nova versao do evolucionismo proposta
por Habermas visa restaurar o pensamento sobre um sentido da histéria, a
despeito da prudéncia que marca o enunciado desse Prdpet@ levar a
termo essa operacao, Habermas constr6i um modelo dualista de andlise das
sociedades, cujos pressupostos, vistos de perto, sdo o inverso dos de Marx, e
nao podem se referir a Weber sendo através de uma interpretacao dificilmente
aceitavel. O principio desse modelo € a distingdo entre o plano dos sistemas
de acdo, isto é, da “socialidade sem norma” gerada de forma gquase mecéanica
pelo funcionamento da economia mercantil e da administragcao burocrética, e
o do “mundo vivido”, incluindo as esferas da vida privada e o espaco publico,
no qual omediumda interacdo permanece, prioritariamente, a comunicagao
linguistica. E sintomatico que Habermas reserve a expressao “integracio so-

2 Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre. Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).
1988, p. 33. Trata-se de uma passagem dos “Essais sur Roscher et Knies”, ndo traduzidos para o
francés.

 Ibid, p. 61.
*1 Distinguindo, por exemplo, entre I6gica e dindmica do desenvolvimento: a sucessdo dos estagios
de aprendizagem ndo funda um desenvolvimento necessdrio, mas ela fornece o esquema que permi-

te encontrar um sentido para a histéria advinda, do ponto de vista de uma antropologia racional, auto-
rizando, de uma vez, a antecipagdo de um futuro suposto possivel, ainda que ndo necessario.
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cial” a esses aspectos da socializacao dos individuos que se realizam através
da troca linglistica: a integracdo “sistémica” é, aos seus olhos, um modo
deficiente de integracao, cuja prevaléncia é fonte de patologias sociais. A
suposta independéncia do “mundo vivido” (hoje viciado, € verdade, pela in-
fluéncia dos sistemas) permite abrigar nele essas virtualidades racionais, aban-
donadas no estado atual das sociedades modernas, sobre as quais Habermas
funda a esperanca de uma solucao aos impasses das sociedades modernas. Se
estas podem legitimamente pretender encarnar valores universais, nao é em
virtude da eficacia do mercado ou da administracdo burocratica, isto é, das
regulacdes cegas da acéo social, mas porque a autonomizacdo desses meca-
nismos cegos foi acompanhada por uma liberacdo de potencialidades “cogni-
tivas”, outrora reprimidas pelo peso das tradi¢cbes e das crencas. A moral, 0
direito ndo reivindicam mais a autoridade secular ou a vontade divina: o lugar
esta livre, de certa forma, para o desdobramento ilimitado da argumentacao
racional.

Conceder-se-4 de bom grado a Habermas que a acdo dos individuos ou
dos grupos humanos nao pode ser suficientemente explicada pelos constran-
gimentos das estruturas objetivas, e que toda sociologia deve levar em conta
as redes simbdlicas nas quais a acéo se reflete (de maneira mais ou menos
confusa, segundo 0 caso) como acao sensata. A “ideologia” pode apenas ser
tratada como um falso pretexto, as “representacdes” religiosas, morais e ou-
tras contribuem de maneira decisiva para dar forma as praticas sociais. Se
Marx foi levado a ressaltar, as vezes de modo ultrajante, a ligagcao das repre-
sentacdes com os interesses diretamente induzidos pelas condi¢cdes materiais
de existéncia, era para estigmatizar o desconhecimento ingénuo dos deter-
minismos sociais nos filosofos de sua época. E imenso o mérito de Weber por
ter reavaliado o papel desempenhado pelas convicc¢des ideais, religiosas e ju-
ridicas, principalmente, na estruturacdo das praticas: as crencas religiosas
determinam comportamentos econdmicos que, em certos casos, favorecem o
desenvolvimento de uma economia capitalista, e em outros casos, podem ser
um obstaculo. Da mesma forma, ao lado do temor e do habito, as crencas
relativas ao fundamento da autoridade legitima contribuem para assegurar a
obediéncia dos dominados as formas de poder as quais eles estdo submetidos,
e participam, portanto, de maneira decisiva na perpetuacédo dessas formas ou
na instauracao de formas novas. Mas entre essa retificacdo do que a concepgéo
materialista da histéria podia ter de unilateral, devido & sua intencdo polémi-
ca, e a atribuicdo as representagces normativas dengda motorana emer-
géncia de estruturas sociais novas, ha uma distancia consideravel. Weber res-
salta, é verdade, que se “0s interesses (materiais e ideais), e ndo as ‘idéias’,
dominam diretamente a acédo dos homens”, “as ‘concep¢des do mundo’, que
sdo criadas por ‘idéias’, determinaram muito freqiientemente, como agulhei-
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ros, as vias nas quais a dinamica dos interesses deflagrava & atéice
destacava com isso, evidentemente, dos marxistas de seu tempo. Notar-se-a,
no entanto, a prudéncia de sua formulacao: a consideracao da influéncia das
idéias, religiosas acima de tudo, sobre a “conduta da vida” desenhava um
campo de estudos necessariamente negligenciado pelos marxistas; ela nao to-
mava o contrapé das suas analis&eria, por conseguinte, excessivamente
esquematico afirmar que “Marx parte dos problemas de integracéo do siste-
ma; Weber, dos problemas de integracéo simbétioafrancamente abusivo
atribuir a Weber a tese segundo a qual “o processo de aprendizagem que faz as
coisas evoluirem comega com uma racionaliza¢éo do mundo real, racionaliza-
¢do que atinge, em primeiro lugar, a cultura e a estrutura da personalidade e
gue toca em seguida somente as ordens sociais institucionais”

A anterioridade dos progressos culturais (que tocam as “imagens do mun-
do” e a estrutura da personalidade) sobre as transformac¢@es institucionais é
essencial a argumentacédo de Habetimsamente ela permite sustentar que a
modernidade contém em si potencialidades racionais suscetiveis de compen-
sar, talvez até reduzir, os déficits de sentido e de legitimidade ligados a impor-
tancia crescente das regulacdes sistémicas. Os estudos weberianos de sociolo-
gia da religido ndo permitem, entretanto, apoiar semelhante tese. E verdade
que Weber aponta processos de racionalizacao internos as concepcdes religio-
sas (a elaboracdo de teodicéias sistematicas, especialmente), o que supde a
elaboracdo de um conceito da racionalidade diferente daquele que ele utiliza
nas suas analises dos fenbmenos de racionalizacdo econdmica ou politica.
Mas seria um tanto precipitado tomar como pretexto essa equivocidade do
racional, reconhecida por Weber, para reintroduzir o primado da cultura sobre
0 desenvolvimento das instituicBesSem aparentar té-lo percebido, Habermas

2 RS, 1, p. 252.

33 Seria necessario relembrar que, ao término de [’Ethique protestante et I'esprit du capitalisme,
Weber negava ter pretendido “substituir uma interpretagdo causal exclusivamente ‘materialista’ por
uma interpretacao espiritualista da civilizagao e da histéria que ndo seria menos unilateral?” (EP,
p. 252).

* TAG 1I, p. 344-5.

3 Ibid, p. 349.

3 Cf. Ibid, p. 423: “Segundo nossos pressupostos, um mundo real amplamente racionalizado faz
parte das condigdes de partida para os processos de modernizacdo”. Ou ainda, ibid, p. 345: “Para
a evolucdo social, os processos de aprendizagem no dominio da consciéncia moral-pritica pos-
suem, portanto, uma func¢do de treinamento”.

37O mero fato de interpretar a formacao das sociedades modernas como uma racionaliza¢do suscita

naturalmente o espectro da teleologia. Pode-se legitimamente questionar se as analises weberianas
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chega a um modelo de desenvolvimento que é como a imagem invertida do
esquema marxista, na sua versao mais caricatural: sdo os progressos da cién-
cia, ou, para ser mais preciso, das estruturas normativas da consciéncia moral
e das representacgfes juridicas, que estdo encarregadas de resolver as crises
geradas pela l6gica dos sistemas objetivos: “a evolugao histérica avanca gra-
¢as a instituicbes que tornam possivel, a cada etapa, a solugéo dos problemas
do sistema que estdo na origem das crises, e isso gracas a propriedades que é
possivel trazer de volta a assimilacdo de estruturas de racionalidade. Com a
assimilacédo institucional de estruturas de racionalidade que haviam se forma-
do j& na cultura da antiga sociedade, € um nivel de aprendizagem novo que
aparece®, A distingao entre sistemas e mundo vivido funciona como um avatar

da oposicao canbnica entre infra-estrutura e superestrutura, mas € doravante a
superestrutura, transmutada em cultura (mundo vivido) que cabe a tarefa de ini-
ciar formas de integracdo social sempre mais complexas. Max Weber, como foi
dito, havia se recusado a efetuar uma tal inversédo. Ao colbetreasfihrung,

isto é, o estilo das condutas sociais, no centro de seus interesses, ele recusava
0 dualismo dos interesses e das representacfes “ideais”: a articulacao das de-
mandas simbdlicas diretamente induzidas pelas condicdes materiais de exis-
téncia (isto €, pelas posi¢cdes ocupadas no espaco da distribuicdo das riquezas
e do poder) e das determinacdes culturais das préaticas pode ser pensada em
termos de “afinidade eletiva”, afastando o falso problema da prioridade de
umas ou de outras. EbiEthique protestante et I'esprit du capitalisnme

entanto, inteiramente dedicada aos efeitos da confissdo protestante sobre o
comportamento econémico dos primeiros empreendedores capitalistas, Weber
notava a necessidade de completar a andlise por um estudo do outro aspecto
do encadeamento causal: restava a elucidar “o modo pelo qual o ascetismo
protestante foi, por sua vez, influenciado, no seu carater e no seu devir, pelo
conjunto das condicdes sociais, em particular pelas condicbes econ&micas”

No caso do ascetismo protestante, Max Weber néo preencheu o programa aqui

ndo poderiam ter se passado da nocao de racionalizagdo: se 0 modo de dominagdo legal é mais
precisamente caracterizado porque ele é dito racional, a formalizagao do direito mais bem compreen-
dida quando se a denomina racionalizagdo formal do direito etc. Mas os mdltiplos textos denotando
a equivocidade das nogdes de racional ou de racionalidade mostram precisamente o quanto Weber
era capaz de se subtrair as sugestoes de sua prdpria terminologia. Afasta-se do problema que ele
coloca (o dos pressupostos inevitaveis de toda postura comparatista) ao se apressar em reduzir essa
equivocidade, construindo uma teoria da agdo racional por principio independente de toda andlise
empirica.

38 TAC, Il, p. 345.
39 EP p. 252. Cf também o “Avant-propos” a L’Fthique économique des grandes religions du monde,

publicado em francés com [’Fthique protestante et I'esprit du capitalisme, que reconhece que o0s
estudos que seguem se limitam a “um s6 aspecto do encadeamento causal” (EP, p. 24).

56 ¢ HABERMAS, LEITOR DE MARX E DE MAX WEBER



indicado. A segunda versdo do ensaio sobre o confucionismo, que se tornou
um estudo sobr€onfucionismo e taoismdustra entretanto a vontade
weberiana de dar conta tanto das condi¢cdes “materiais” das praticas quanto
das suas condi¢Oes ideoldgicas: a obra havia quase duplicado o seu volume,
devido essencialmente ao fato do desenvolvimento das “bases socioldgicas”,
isto €, das analises relativas aos aspectos econdmicos, administrativos e juri-
dicos da sociedade chine8a.

Do ponto de vista da histéria do pensamento do politico e do social nos
séculos XIX e XX, a sociologia weberiana constitui um marco notavel: ela
registra a perda de credibilidade da histéria universal, nas suas variantes filo-
sdficas (a filosofia idealista da historia), criptofiloséficas (a Escola historica
alema) ou evolucionistas (Comte, mas também, em alguns de seus aspectos, 0
materialismo histérico). Considerando essa perda de credibilidade, Weber se
esforcou em constituir um saber estritamente empirico da historicidade das
sociedades humanas, que suspendia liminarmente toda presung¢ao de um sen-
tido imanente a evolugcado dessas sociedades. No plano metodoldgico, a tarefa
era a de fixar os procedimentos conceituais a colocar em operacéo para trazer
uma forma de inteligibilidade aos fendbmenos histéricos, pressupondo que nao
se desse nenhum direito de determéraniori 0 esquema dessa inteligibilidade.

A auséncia de sentido da histéria era, sem divida, para Weber, o destino de
nossa épod¢g mas era também o pressuposto do ideal de objetividade das
ciéncias historicas modernas. E esse pressuposto que presidia a apropriacéo
por Weber de uma parte das analises e dos conceitos de Marx, o que implicava
livrar o materialismo histérico dos residuos de evolucionismo pelos quais ele
era ainda afetado, especialmente nas suas formas vulgafiz@daaradoxo

da trajetdria de Habermas esta no que ele pede a obra weberiana, os meios de
uma reconstru¢do do materialismo histérico que restaura precisamente essa
dimenséo evolucionista da qual Weber quis se liberar. Nada proibe, sem duvi-
da, repensar, sob uma forma suficientemente sofisticada, para escapar as obje-
¢des ja formuladas ao encontro das filosofias da histéria e das teorias
evolucionistas do século XIX, um tipo de esquema de desenvolvimento racio-

40 Cf. Wolfgang Schluchter (ed.), Max Webers Studie tiber Konfuzianismus und Taoismus, Francfort-
sur-le-Main, Suhrkamp Verlag, 1983: no artigo de W. Schluchter, introduzindo essa compilagao de
estudos, encontrar-se-d& uma comparagdo entre o contetdo das duas versdes do ensaio sobre o
confucionismo (p. 14).

4 Cf. ETS, p. 130: “E o destino de uma época de civilizagdo que provou a fruta da arvore do
conhecimento de saber que nés ndo podemos ler o sentido do devir do mundo no resultado, tao perfeito
seja ele, do estudo que nés fazemos dele, mas que devemos ser capazes de criar nds mesmos”.

42 Tentei explicitar esse ponto no segundo capitulo de minha obra sobre Max Weber et Ihistoire.
Paris, PUF. 1990.
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nal da humanidade, se se considerar que esse postulado é necessario para
salvar a pretenséo universal da raz&o ocidental — e se essa operacao de resgate
parece indispensavel para pensar a possibilidade de uma ética. Mas é, por
outro lado, altamente criticavel a requisicao, para essa empreitada, de obras
que se apoiavam em premissas radicalmente opostas.
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